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 本資料は、ARRN 活動成果を国内の皆様にご紹介することを目的に、JRRN 事務局が暫定和訳したもの
です。よって、一部不正確な翻訳がありますことをご了承ください。正確な内容につきましては、原
文（英文）をご参照いただければ幸いです。 JRRN事務局 
 
  原文（英語版）： http://www.a-rr.net/jp/info/letter/docs/ARRNroundtableEng.pdf  
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アジア河川・流域再生ネットワーク (ARRN) 

 

は じ め に  
 
 

アジア各国の地形的な特徴紹介 
 
[Dr. Nobuyuki Tamai (ARRN Chairperson)] 
 
はじめに、日中韓の 3 カ国についての基本的な情報を共
有するため、それぞれの国の地理的な特徴についてのスラ
イドをいくつかご紹介します。 
 
まずは中国についてです。広い中国ですが、主に 7 つの
大河川流域が中国のほぼ全範囲をカバーしていることが
このスライドからご覧いただけます。 
 

 
 

 

 
 
 
 
続きましては韓国です。韓国は朝鮮半島に位置しており、
中国の様な大陸的な特徴と日本の様な島国の特徴の両方
を有しているという点が挙げられます。一般に韓国の河川
の勾配は急峻であることがわかると思います。また河川長
は400kmから500km程度、また高度は100m～1000m
というのが一般的です。 
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これは日本の河川の特徴を示したものです。日本の河川も
同様に急勾配であり、沖積層からなる扇状地と平野を形成
しています。日本の全人口の 50％、また総資産の 75%は
洪水常襲地である沖積平野上に存在しています。ARRNメ
ンバー国にはこれら共通の地形的特徴があるでしょうし、
またそれぞれの国独特の特徴も有していることでしょう。 
 
 

 
 

 
 
 
 

それでは、パネリストの方々のご意見をお聞きする前に、
私の方から簡単に、このラウンドテーブル会議の前に開催
されました「第 7 回水辺・流域再生にかかわる国際フォ
ーラム」の概要をご報告しておきます。河川及び水辺の再
生に向けた優れた技術の実践というテーマで、複数の国の
専門家の方々から各国の素晴らしい事例をご紹介頂き、質
疑応答を通じて議論がなされました。 
 
本日手元にお配りしている資料の中では、いくつかの最近
の河川再生事例をご紹介しています。基本的には ARRN
メンバー国における河川再生の成功事例を扱っておりま
すが、ヨーロッパやアメリカの事例も含めております。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
配布資料 

 
http://www.a-rr.net/jp/info/letter/docs/ARRNguideline1-separatevol.pdf 
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アジア河川・流域再生ネットワーク (ARRN) 

 

ネ ッ ト ワ ー ク の 役 割  
 
 

河川再生ネットワークの果たすべき役割について 
 

 
 
[Dr. Nobuyuki Tamai (ARRN Chairperson)] 
 
本ラウンドテーブルは「河川再生ネットワークの役割」を
主テーマとしており、私達は ARRN を通じてメンバー国
及び世界中へ河川再生に関わる技術や知見を拡げていき
たいと考えています。 
 
まず、河川再生ネットワークの役割とは何か、また将来に
向けた提案などについて、4人のパネリストにご意見を頂
きたいと思います。なお、パネリストと会場の参加者との
議論にも十分な時間を確保したいため、まずはお一人数分
程度でよろしくお願いいたします。 
 
でははじめに、ECRR（ヨーロッパ河川再生センター）会
長の Bart Fokkensさんに、河川再生ネットワークの役割
に関するご意見やご提案をお願いしたいと思います。 
 
[Dr. Bart Fokkens (ECRR president)] 
 
どうもありがとうございます。河川再生ネットワークの役
割について簡潔にまとめるならば、3つか 4つに絞ること
ができるかと思います。 
 
第１には、河川再生に活発に取組む人々を一つにし、彼ら
の経験を共有すること。私個人の意見ですが、これこそが
ネットワークの一番の目的であると思います。どのように
経験を共有するかはそれぞれの人々次第ですが、ネットワ
ークは非常に広範なレベルで情報交換の機能を担うこと
ができると思います。これが第一番目です。 
 
第２には、更なる上のステージに到達するために大切なの
がガイドライン（技術指針）を構築すること。ヨーロッパ
を例にすれば、それぞれの国々が異なった技術指針やツー
ルを保有し、またそれらが河川を再生するための正確な手
引きとなっていないなどの問題があります。ヨーロッパ共
有のガイドラインを構築することが多大な困難を伴うこ
とは十分に承知していますが、河川を再生しようとすると
き、また到達すべき目標を設定する時など、ガイドライン
の存在は役立つに違いありません。これが２番目です。 
 

３番目は、河川再生の取り組みを行う際に、最善のやり方、
また最善の結果を導き出す事業の進め方を、何よりエコロ
ジカルに、続いて経済的に見出すこと。河川再生を成功さ
せる上で、生態学的な実行性と関連し、経済的な面で効率
的であることも極めて重要と言えます。 
 
最後に 4 番目として、自ら実施・経験してきたことを報
告する手段になること。もちろん我々はデータベースなど
がありますが、これまで発展させてきた手引き等のツール
に関連して、最善の河川再生の取り組みの情報が利用でき
るようにすべきです。 
 
以上の 4点です。どうもありがとうございます。 
 
[Dr. Nobuyuki Tamai (ARRN Chairperson)] 
 
Fokkens さん、4 つの主な役割をご指摘頂きまして誠に
ありがとうございます。どれも後ほどフロアとともに議論
する上で重要なポイントと思います。では、続いては中国
水利水電科学研究院の Dongya Sun さんにお願いしま
す。Sunさんは ARRNの中国窓口である中国河川・流域
再生ネットワーク(CRRN)の事務局長もお務めです。 
 
[Dr. Dongya Sun (Secretary General of CRRN)] 
 
はじめに、このラウンドテーブル会議と先ほどの国際フォ
ーラムを周到に準備頂いた ARRN 事務局及び韓国の
KRRN事務局の方々に御礼を申し上げます。 
 
河川再生ネットワークの役割については、先ほど
Fokkens さんが述べられた内容、すなわち河川再生に関
係する人々をまとめあげ、また様々に異なる分野の人々が
活動と議論に参加するための交流基盤を構築するという
ご意見の通りかと思います。 
 
そして同じく重要なのが技術ガイドライン構築という役
割です。どのようにして洪水防御や河川環境改善を計画し、
また予算配分をしていくか等々について、我々は政府の
方々に対し提案しいていく必要がありますが、この種の提
案は、政治的なものではなく、技術的な根拠に根ざしたも
のでなければなりません。現在、中国では、実にたくさん
の中小河川に対する洪水防御と河川環境改善の計画づく
りが行われておりますが、もし技術的に不適格なアプロー
チで計画づくりが進められれば、例えばヨーロッパなどが
30 年以上前に経験した同じ過ちを犯すことになりかねま
せん。中国のいくつかの省においては、河川環境改善のた
めに旧来の手法、すなわちコンクリートや護岸で固められ
たハード最優先の河川事業が今なお進められています。 
 
こうしたことからも、我々中国にとっては、アジアの国々、
そしてヨーロッパや北米も含めてですが、これらの国々で
構成される活動基盤から多くを学ぶ必要があります。そし
て、他国の優れた経験を生かしながら、将来の河川整備を
どうすべきかについて政府の方々に提案していく必要が
あります。 
 
更に言えば、非常に実行力のある河川再生活動基盤が出来
上がれば、ある国の複数河川をフィールドとしたデモンス
トレーション事業を含む国際的な研究活動を展開できる
ようにも思えます。 



 

6 

 
[Dr. Nobuyuki Tamai (ARRN Chairperson)] 
 
Sun さん、どうもありがとうございました。Sun さんか
らは政策決定者に対する提案のお話を頂きました。それで
は、白川先生、お願いできますか？ 
 
[Dr. Naoki Shirakawa (Technical Committee of JRRN)] 
 
ネットワークの果たすべき役割を考える上で、私は二つの
ポイントを考えたいと思います。 
 
一つ目はアジアでネットワークを構築することの意味に
ついてです。玉井先生より冒頭でアジアの河川の特徴を簡
単にご説明頂きましたが、河川の特徴という面ではヨーロ
ッパと異なる点がいくつかありますが、河川再生の構成要
素としては、ヨーロッパとアジアで類似点もあります。同
時に、日本・韓国・中国それぞれの国においても類似点と
相違点の両方を有しております。 
 
こうした中で、ヨーロッパの河川再生の経験のうち、どの
部分がアジアの国々に共通的に適用できるのか、また逆に
ヨーロッパの国々との相違点として考慮しなければなら
ない部分はどこかについて考える必要があるように思い
ます。 
 
もう一点は、動機づけの問題です。すなわち、河川再生そ
のものの意義、そしてネットワークとして活動することの
動機付けです。このラウンドテーブル会議の前に開催され
た国際フォーラムの中での、Fokkens さんの講演の中で
紹介されたルーマニアのお話が非常に印象に残りました。
具体的には「河川再生の動機は洪水である」という言葉で
す。洪水はアジアの国々において非常に重要な問題ですが、
ヨーロッパでもそれ以上に重要に違いありません。そのヨ
ーロッパにおいて、河川再生事業の予算を確保する政府の
動機が洪水であるという点に驚かされました。 
 
それゆえ、アジアにおいても同様に、洪水が河川再生推進
の動機付けになるように思います。アジアにおいて、河川
再生及びネットワーク活動に対し、洪水以外にどのような
動機づけがありうるか疑問に思います。  
 
[Dr. Nobuyuki Tamai (ARRN Chairperson)] 
 
白川先生、ありがとうございました。物理的な側面に加え、
白川先生は河川再生の動機付けという社会的、文化的な側
面についてご指摘を頂きました。では、韓国の Jang先生、
よろしくお願いします。 
 
[Dr. Suk Hwan Jang (Technical Committee of KRRN)] 
 
玉井先生、ありがとうございます。私は ARRNの役割は、
各国の事例の比較を通じて何らかの新しいアイデアや共
通点といったものを見出すことにあると思っています。 
 
その中でも第一の役割は、各国における河川再生の技術を
如何に結び付けられるか、もしくは共通点を見いだせるか
にあるのではないでしょうか。例えば、玉井先生が冒頭に
ご説明されたように韓国の河川にも他の国の川と若干異
なる特徴があります。それ故、まずは各国の比較を通じて

そうした知識を得ることが大切です。また私は先ほど
Fokkens さんが述べられたことに対して質問があるので
すが、一つの大きな河川流域に属する各国のそれぞれ異な
る河川に関する法制度をどのようにヨーロッパとして統
合し、組み込み、また予算を配分しているのか疑問に思い
ます。 
 
二番目としては、各国における河川再生に関する法規制や
設計基準といったものをガイドラインの中に付録として
追加できれば、他の国がどのように対処しているかを比較
参照できるので便利ではないかと思います。こうした規制
や技術基準といった要素を含めることも提案したいです。 
 
なお、韓国河川・流域再生ネットワーク(KRRN)の現状つ
いてご報告させて頂きますと、先日事務局長が交代し、新
体制で動き始めたところです。本日副座長を務められてい
る KRRN事務局長の Leeさんの下で、KRRNは韓国水資
源協会の特別委員会の一つとして運営していきますので、
どうぞよろしくお願いします。以上が追加のコメントでし
た。ありがとうございました。 
 
[Dr. Nobuyuki Tamai (ARRN Chairperson)] 
 
Jang 先生、どうもありがとうございます。Jang 先生か
らは、科学に根ざした技術指針の重要性についてご指摘頂
き、また技術的視点からの完全な理解に欠かせない補足情
報を付加することのご提案を頂きました。また、国際河川
を事例に、関係各国間での予算配分や技術的問題に関する
責任の在り方についての問題提起もありました。この問題
は、我々が技術指針を構築しようとしている中で、国際ネ
ットワークの運営にも共通する問題と思います。先ほどの
Fokkens さんの国際河川における河川再生のお話でもあ
りました通り、私は、何段階かを通して河川再生の最終段
階まで如何に前進していくかという時間設定も非常に重
要な問題と認識しています。 
 
ここで本日副座長をお務めで、韓国河川・流域再生ネット
ワーク（KRRN）事務局長でもある Lee Bong Heeさん
をご紹介させて頂きます。 
 
では、まずは Fokkens さん。Jang 先生からの質問であ
ります、複数の国々で構成される大河川流域において共通
のゴールを見出すための責任分担の問題についてご回答
かコメントをお願いします。 
 
[Dr. Bart Fokkens (ECRR president)] 
 
ドナウ川流域は例外として、ヨーロッパにおける国際河川
の管理の責任や事業の推進に関し、EU 指令に従わない
国々も複数あるのが現状です。しかし基本的にすべての国
は EU指令に従い河川再生事業を進めています。 
 
EU指令の下では、ある一つの大河川流域に属するならば、
その流域内の共通のルールや進め方に同意する責任があ
りますし、またそれぞれの国が、自国内についてはその方
法に従い事業を進めていく責任も課せられています。例え
ばオランダに関して言えば、気候変動の下で極めてたくさ
んの洪水に直面しており、その解決のためには上流に位置
するスイスでできることもあるでしょうし、同じくドイツ
でできることもありますが、海面上昇の様な困難な問題へ
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の解決は我々自身が対処するしかありません。この部分は
我々オランダの責任下にある訳です。それゆえ、全流域で
一つの財源ではなくとも、計画は一つであり、それぞれの
国が独自に責任を担いながら対処していくというのが、ヨ
ーロッパにおける基本的な仕組みと言えます。 
 
もう一つの仕組みとしては、EUは各国の経済状況に応じ
て資金配分をしようとしています。流域全体計画のそれぞ
れの部分に対し、当然のことながら各国は費用便益分析を
行い、十分な投資効果があるかを判断し、なければ投資は
行いません。これは、例えばオランダの場合で述べますと、
我々は他の国よりも比較的財政的には裕福と言えますが、
その分、費用便益分析に基づいた特定の状況に対し非常に
高額の事業を担います。常に十分な予算がない中で、しか
し事業を実施していく必要から、5年ですべてを終わらせ
られるなら 5年、それが無理なら 10年とか 15年、それ
でもダメなら 20年という風に、政治的な判断もあって事
業がすすめられます。 
 
[Dr. Suk Hwan Jang (Technical Committee of KRRN)] 
 
ヨーロッパにおける技術基準についてはどうでしょう
か？各国が独自の技術基準を持っているのでしょうか？ 
誰もが満足する標準的なものはできるのでしょうか？ 
 
[Dr. Bart Fokkens (ECRR president)] 
 
ドナウ川委員会、ライン川委員会、その他国際河川でも同
じことですが、共通の技術基準は存在していませんが、ガ
イドラインの中で共通目標は共有しています。共通の技術
的な基準を共有するというのは常に難しいと思います。一
般には政治的手段が複数国の問題解決に寄与しますが、共
通の設計原理を持つことを試みてはいます。ただ実際には
こうした共通の原理・指針を持つためには更なる研究が必
要です。こうした取り組みは一つの国だけでは実現できま
せんので、複数の国で共同で研究し、共同で成果を生み、
合同の指針へとしていく循環作業が必要となります。 
 
例えば50年に及ぶライン委員会での経緯についてお話し
しますと、ライン川流域では極めて共通的な経緯もドナウ
川流域では発展が必要で、双方の流域では発展プロセスに
大きな違いがあるのが現状です。 
 
[Dr. Nobuyuki Tamai (ARRN Chairperson)] 
 
どうもありがとうございます。今ご説明された仕組みを簡
単に要約致しますと、国際委員会のメンバーとして共通の
目標は共有しながらも、実施段階、行動段階、適用する技
術やコスト、こういったものは各国が実際にできることを
勘案して決定されるということですね。 
 
[Dr. Bart Fokkens (ECRR president)] 
 
はいそうです。 
 
[Dr. Nobuyuki Tamai (ARRN Chairperson)] 
 
パネリストの皆様、他のパネリストのご意見に対して質問
等はありますか？ 
 

[Dr. Naoki Shirakawa (Technical Committee of JRRN)] 
 
共通のゴールや目的の設定に関し Fokkensさんに質問が
あります。例えば水質などについては共通の改善目標を定
めるのは比較的容易かと思いますが、一方で生態系の再生
といった問題は異なります。大河川流域を考えた場合、あ
る部分での目標設定は各地域での独自のゴールを定める
ことはできるかもしれませんが、例えばドナウ川流域です
と、全ドナウ流域における共通の目標設定は果たして必要
でしょうか？ またその共通目標が、各現場というか地域
レベルでの目標になりうるでしょうか？ 
 
[Dr. Bart Fokkens (ECRR president)] 
 
共通目標とはいっても、必ずしも高いレベルにおいて共通
の目標とはなっていません。当然のことながら、共通目標
は誰もが賛同できる一種の戦略の様なものでなければな
りません。しかし、最終的には共通目標というのは流域全
体レベルの行動計画であり、その行動計画は一つの国では
なく複数の国々により形づくられるべきものです。 
 
最低限の義務を果たすべき項目としての指針のような一
種のビジョンなり戦略が第一段階では必要です。続いて、
流域全体計画に合致するそれぞれの計画を複数の国々で
作り上げ、この計画が国際的な委員会で合意され、この戦
略が草の根レベルまで出来上がっていく、こんな流れにな
ります。 
 
ヨーロッパでは、河川再生のための統合的な流域管理計画
に至るこのプロセスを完了するのに約 8年を要しました。
現在でも最適の質に達したわけではなく、毎年ある項目を
改善する必要があり、5 年サイクルで見直していますが、
80％程度の品質で共通に同意された計画を持つことは一
般的によいことであります。また将来的には、計画のより
良い結果を成し遂げる必要がありますし、戦略が末端まで
浸透し、かつ質的な底上げが図られる相乗効果が得られる
関係が必要です。 
 
また同時に、別の視点として、河川に関わる利害関係者と
どのように接するか、先ほどのプロセスにどう誘導するか
といった問題も重要です。我々は技術的側面を利害関係者
に対し説明するかもしれませんが、一般的に彼らは技術の
ことをあまり意識しておらず、彼ら独自の関心ごとを持っ
ております。そうした中で、どのように利害関係者の関心
を引き付けるか？ 費用便益分析が唯一の説得材料とな
り得ると思います。これまであまりこの部分には触れてこ
なかったかもしれませんが、最近はこの費用便益分析がヨ
ーロッパでは極めて重要となっており、これはアジアでも
同じことではないでしょうか。 
 
まずはいくつかの事業と十分な研究から始めますが、投資
はさほど大きくない。しかしあなたの国にとってのあらゆ
る利益を見る場合、生態学的な改善への取り組みにも多大
な投資が伴います。政府は費用便益分析を実施し、投資に
見合う十分な便益がある事業に予算配分をしようとしま
すが、我々ばまだそのプロセスの初期段階にあるといえま
す。 
 
[Dr. Nobuyuki Tamai (ARRN Chairperson)] 
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Jang先生も最終ゴールに到達するための方法について述
べられていました。韓国では現在、4大河川再生事業が進
められていますが、政策決定者もしくは中央政府の方々は、
事業推進のプロセス、例えば第一フェーズ、第二フェーズ、
第三フェーズをどのように決めたのでしょうか？ 特に
第一フェーズと第二フェーズの中間目標の範囲・レベルを
如何に決めたのか？ また事業に要する時間や中間目標
の中での各到達目標を決める判断基準はどのようなもの
なのでしょうか？ 韓国 4 大河川再生事業を例に、Lee
さん、何かご紹介頂けますか？ 
 
[Dr. Bong Hee Lee (Secretary General of KRRN)] 
 
玉井先生のご質問にお答えするに当たり、会場に私よりも
ふさわしい方がおりますので、その方から回答を差し上げ
た方がよいかと思います。4大河川再生事業のマスタープ
ラン作成の責任者を務められていた Chang Wan Kimさ
ん、よろしくお願いします。 
 
[Dr. Chang Wan Kim (Former KRRN Secretary General)] 
 
4大河川再生事業は 2年前に始まりました。当時、韓国で
は新しい大統領が誕生し、公約として 4 大河川をつなげ
る運河を建設することを表明しましたが、国民の多くはこ
の運河事業を支持しませんでした。実際、環境保護派が強
くこの事業に反対しました。そこで、政府は当初の運河事
業を、洪水防御や水利用、そして生態に配慮した持続的な
事業へと転換することに迫られた経緯があります。しかし、
現実的には、洪水を防ぐための一番の方策は川幅を広げる
ことですが、そのための用地を新たに確保することは難し
く、その代替案として河道の中で対処すること、すなわち
浚渫により河積を確保する方法を選択しました。河床掘削
を行うと平常時の川の水位は低下し、また周辺の地下水位
も低下することになります。 
 
そこで、河川と地下水の水位低下を防ぐことを目的として、
水利用を目的に水位を高いレベルに維持するためにいく
つかの堰が必要となりました。 
 
そこで我々は複数の堰の建設を提案しましたが、堰の高さ
は低くできるものの、どうしても堰と堰の縦断的な距離が
短くなってしまい、結局 15km 以上距離を離すことを条
件に、その結果堰の高さも 15m以下と決定されました。 
 
私達は低水路の護岸に緩傾斜勾配の提案もしました。これ
によりコンクリートを用いた護岸が不要となり、低水路の
緩傾斜部分に植生が繁茂します。続いては、植物のための
空間の確保もしくは植樹です。生態学的な持続性を保つこ
とを目的に、蛇行部の直線化は行わず、自然に蛇行させる
ことを選択しました。来年にはこの再生事業も完成の予定
です。 
 
[Dr. Nobuyuki Tamai (ARRN Chairperson)] 
 
どうもありがとうございます。では、ここから会場の参加
者の方にもマイクを向けたいと思います。河川再生ネット
ワークの役割について何がご意見があればよろしくお願
いします。まず、カナダからお越しのMichel Leclereさ
んにコメントをお願いできますでしょうか。本日、この会
場では唯一の北米からの参加者かと思います。あなた自身

の河川再生分野でのご経験も含め、ご意見やネットワーク
に対するご提案があれば是非お願いいたします。 
 
[Dr. Michel Leclere (Canada)] 
 
河川再生に関してご質問に対する十分な答えを用意でき
ていませんが、カナダの河川に関して述べさせて頂ければ、
多くの再生事業の対象は水質改善となっています。という
のは、例えばセントローレンス川であれば、この川は北
米・五大湖の重工業地帯であるシカゴ、デトロイト、トロ
ント、モントリオールなどの大都市を流れていますので、
これらの都市がたくさんの汚染物質を排出してきました。
しかし 1990 年代に水質改善のための様々な取り組みが
行われ、ほとんど 90％近い重金属をはじめとする汚染物
質や栄養分が改善しました。産業廃棄物は 90％のレベル
で除去され、これは大きな取り組みの成果と言えます。 
 
カナダのいくつかの地域においては、フランスのパリを流
れるセーヌ河のように、過去に河川がコンクリート壁で水
路化されましたが、これらのコンクリート壁は取り除かれ
ました。特にケベックシティでは、河川のコンクリート壁
は撤去され、護岸の傾斜もなくなりましたが、現在も水利
用に際しいくつかの問題を抱えています。膨大な量の水が
飲料水として利用されるため、生態学的に必要な最低限の
流量（環境流量）の問題も未だ存在しています。河川の流
量を増やすために付近の他の流域から水を転用するなど
がありますが、付近の他流域から水を持ってくることなし
に河川の自然状態や生態系を改善する解決策が私には見
出せません。 
 
しかし、私は過去に人工化された川での取り組みをいくつ
か見てきましたが、例えばここソウルでは堰を撤去した事
例を見ましたがあれは素晴らしい成果です。しかし、一般
論として北米全体のお話をするのは困難であり、各所でど
んな事業がおこなわれているのか把握はしておりません
が、カナダに関して言えばまだまだ豊富な自然が残され、
アメリカとの国境の半径 50km に人口が集中しています
が、それ以外は自然林というのがカナダの現状です。 
 
[Dr. Nobuyuki Tamai (ARRN Chairperson)] 
 
生態学的な観点から何かご意見はありますか？ 例えば
カナダ政府の法律や規制などを含めて。 
 
[Dr. Michel Leclere (Canada)] 
 
第一に、連邦政府が河川の改善に強く関与しています。し
かし、先ほど申し上げたように、どちらかというと水質の
問題が中心となっています。水質改善が結果的に生態系の
改善の一つの方法論でありますので。ご質問の答えになっ
ているでしょうか？ 
 
[Dr. Bart Fokkens (ECRR president)] 
 
二点目のご質問にもお答え頂くことはできますでしょう
か？ 先ほどご説明したアジアやヨーロッパのネットワ
ークに対するご意見等についてです。この会議の主目的で
もありますが、カナダにおける河川再生の状況を踏まえた
上で、こうしたネットワーク活動の価値に関し何かご意見
を頂けるとありがたいです。 
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アジア河川・流域再生ネットワーク (ARRN) 

[Dr. Michel Leclere (Canada)] 
 
河川を再生するという行為自体が極めて複雑ですので、こ
うした経験を共有することができることは非常に大切で
すし、この種のネットワークを保有することはとても良い
ことであると私も確信します。 
 
[Dr. Nobuyuki Tamai (ARRN Chairperson)] 
 
国際河川であるセントローレンス川の例は良い事例かと
思います。あなたが述べた通り、五大湖のほとんどはアメ
リカに属し、おそらく汚染物の多くもアメリカから排出さ
れていると思いますが・・・ 
 
[Dr. Michel Leclere (Canada)] 
 
もう少し補足させて頂ければ、セントローレンス川はカナ
ダとアメリカに跨る国際河川ですが、両国は一年に数回、
河川の洪水管理や、特にここ 10年では、1950年代、す
なわち今から 60年前に提案されその後 55年間も適用さ
れ続けてきた河川管理計画について、河川の多目的利用を
実践するための会議の場を持っています。 
この計画は洪水防御のための主な目標が中心で、可能な限
り舟運を認め、また水力発電量を最大化することは含まれ
ますが、生態系に関してはこの計画の中では考慮されてい
ません。 
 
10 年前に、生態系や湿地を改善するという目的に合致さ
せるため、この管理計画が改定されましたが、非常に膨大
な作業でした。私の同僚がこの作業に関わりましたが、彼
が改善案をいくつか提案しました。主な内容は、生態系を
改善するために、河川の流量の大きな変動を許容するとい
うもので、特にこれは湿地や洪水の減少で乾燥が進むエリ
アを保全することを目的としています。それ故、湿地は現
在回復傾向にありますが、セントローレンス川全体と考え
ると、皆様ご理解いただける通りこれは膨大な仕事ですし
お金もかかります。よって二国間の目標を兼ね備えること
は容易なことではありませんが、それをやり遂げようと知
る意思があること、それが二国間での国際的取り組みと言
えるかと思います。 
 
[Dr. Nobuyuki Tamai (ARRN Chairperson)] 
 
どうもありがとうございました。 
 
[Dr. Suk Hwan Jang (Technical Committee of KRRN)] 
 
一つ意見を述べさせていただきたいのですが、河川再生に
おける保全と改善の定義をきちんと考える必要があるよ
うに思えます。なぜなら、何かの事業を遂行する際、ある
NGOはその河川をそのままの状態に保全すべきと主張し、
しかし政府は開発もしくは整備により改善したいと主張
し、両者に隔たりがあり意思決定に困難が伴います。こう
した相違点がある中での意思決定方法に関する何か助言
の様なものはありますか？ 
 
[Dr. Nobuyuki Tamai (ARRN Chairperson)] 
 
維持と保全、すなわち行動なり事業、工事が伴わないとい
う意味ですね？ 

 
[Dr. Suk Hwan Jang (Technical Committee of KRRN)] 
 
ある生態学者や NGOは常に、その状態のまま手をつける
べきではないと主張するため、彼らを説得するには非常に
困難を伴い、また意思決定することも難しいです。 
 
[Dr. Nobuyuki Tamai (ARRN Chairperson)] 
 
パネリストか会場の方々で、何かこの件に関する意見はあ
りますか？ 
 
[Dr. Zhang Yimin (China)] 
 
私は中国から参加しておりますが、こうした機会に出会え
て非常に光栄に思います。ARRNのことは存じ上げていま
したが、こうした行事に参加したのは初めてです。私は河
川再生に非常に関心があります。私が思うに、中国では現
状では大河川に対し十分な関心が集まっている中で、都市
部や郊外を流れる小規模河川に注意を払う必要がありま
す。 
 
中国では河川の水質改善に多くの注意が注がれており、汚
染源の管理に関し非常に多くの取り組みを実施していま
す。この水質改善が河川再生の第一歩と思っています。次
には技術の問題、すなわち実に多くの技術が存在する中で、
効果的かつ経済的な技術というのが重要と考えます。科学
者の間で経験を共有することが極めて重要ですし、プラッ
トフォームを通じ対話することが一番の方法と思います
ので、ARRNはその意味で大いに貢献するのではと思いま
す。 
 
こうした会議を通じて大まかなことは協議することがで
きますが、政府からの支援を得たり、どこかの現地の問題
を解決するデモンストレーション事業のための予算を確
保できれば、よりネットワークが結束するとも思います。
更なる関係者の協力に向けた友好的な方法と思います。私
からの提案です。 
 
[Dr. Nobuyuki Tamai (ARRN Chairperson)] 
 
ご意見ありがとうございます。再度、Jang先生からの質
問の話題に戻したいと思います。 
 
[Dr. Dongya Sun (Secretary General of CRRN)] 
 
Jang先生からの質問に対し意見を述べさせていただきま
すが、このご質問は河川再生の概念と大いに関連する内容
かと思います。中国では、再生(restoration)の意味は英
語で意味するところの内容とは異なります。我々はある河
川を歴史的なある時点に再生することはできませんが、中
国語における再生の意味は英語では rehabilitation とい
う言葉がより近いかもしれません。 
 
果たして我々にできることは何か？ 我々は現在の状態
を維持するために保全(conservation)することはできる
でしょう。そしてまた、何もしないことよりもう少し積極
的な対策もあり得ます。保全という概念は一種の消極的な
対策を意味するように思いますが、より積極的な視点から
復元(Rehabilittion)をすることもできると思います。河
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川の生態的な回復のための方法論として、保全及び復元の
両方があることを考えることが重要と思います。 
 
また同時に、我々は生態的な保全活動を目的とした他の計
画というものあるでしょう。しかし、中国の様な急速に発
展する国においては水力発電がいまだ必要ですし、都市部
での生活のためには水道が必要で、農業には灌漑用水も必
要です。それ故、河川の生態学的な保全のために河川の水
を使うべきではない、取水すべきではないと単純に言うこ
とはできませんし、そんな権利もありません。よって、中
国では開発と保全を両立させることこそが望ましい方法
なのです。我々は生態的側面と社会的な側面の両方を同時
に考えなければいけません。 
 
[Dr. Nobuyuki Tamai (ARRN Chairperson)] 
 
どうもありがとうございます。 
 
[Dr. Bart Fokkens (ECRR president)] 
 
私からもこの問題について特に強調しておきたいことが
あります。これまでの多くの経験から言えることですが、
我々はある歴史的な状態に、すなわち過去のある時点に再
生することはできませんし、河川再生は歴史の再生では決
してないと私は思っています。河川再生とは、我々が過去
から学び、もしくは他の国で進められている異なる取組み
などから学び、川のシステムを理解した上で、変化の推移
をどのように再生すべきかを見出すこと、それがまさに河
川再生と呼べるのだと思います。 
 
過去のある時点の状態に河川を再生する必要はなく、新た
な技術を発展させればいい。なぜなら地形学や今回の会議
のテーマである生態水工学などの十分な知識を我々は知
っている訳ですから。我々は、あらゆる分野の科学者が提
供する科学や知見を利用すべきです。もしこの河川再生に
関する会議で生み出された成果を使うことが出来れば、非
常に劣悪な環境の川であってもあるレベルまでは生態的
に再生することができるでしょう。そして我々が河川の推
移を再生することができるならば、望ましい生態環境に貢
献するであろう生息環境の再生が可能となります。この再
生のプロセスは生態学的なアプローチと生態系をきちん
と組み合わせなければなりません。例えば 50年前の河川
の状態に再生するといった、中国やヨーロッパ、またその
他の地域でも一部見られる様な取り組みは実際には不可
能ですし、だれも望んではいないでしょう。それ以外の可
能性を追求すべきと思います。 
 
[Dr. Nobuyuki Tamai (ARRN Chairperson)] 
 
どうもありがとうございました。河川再生について考える
場合、常に我々はそのゴールについて議論する必要があり
ます。すなわち私が述べましたように、ゴールは河川の営
みの変遷を再生すること、例えば 50年前、100年前、も
しくはさらにそれ以前の古い時代等々があるかもしれま
せんが、ゴールというものはある社会的世論の合意によっ
て導かれるものであります。またある河川のある範囲で自
然が豊かであればそこには一切手をつけないという解決
策が選ばれることもあるでしょう。 
 
 

 
 

河 川 再 生 ガ イ ド ラ イ ン  
 
 

河川再生ガイドラインをどのように発展させるか 
 

 
 
 
[Dr. Nobuyuki Tamai (ARRN Chairperson)] 
 
続きましては、技術指針（ガイドライン）に関して皆様の
意見をお聞きしたいと思います。特にガイドラインに関係
し、おそらく非常に重要な質問は、生態学的に健全な状態
というのを如何に評価するかという点です。すなわち技術
的な視点や経済的な視点から生態学的に健全な状態を評
価することができません。おそらくこれには困難を伴いま
すが、河川再生においてこの評価が重要であることはこれ
まで議論されてきたとおりです。 
そこで、まずは生態学的に健全な状態の評価もしくは価値
について、ある意味生態系サービスについて考えてみよう
と思います。評価技術について、もしくはこうしたテーマ
について皆様はどのようにお考えですか？ご意見や提案
があればお願いいたします。 
 
[Dr. Dongya Sun (Secretary General of CRRN)] 
 
ガイドラインに関する意見をまずは述べさせて頂きます。
異なった国々の一般向けのガイドラインを構築する上で、
まずは共有できるコンセプトを明確に示すことが重要と
思います。また、我々が河川再生事業を実施する際に全体
的に役立つ側面を含めることが必要です。ガイドラインの
中で含めるべき項目としては、河川再生事業を実施する際
に理解しておくべき一般的事項、データ収集、水理的側面
等々。また、環境や植生などで成功をおさめた技術があれ
ばそれらも考慮すべきでしょう。これが私からの提案です。 
 
[Dr. Nobuyuki Tamai (ARRN Chairperson)] 
 
どうもありがとうございます。このラウンドテーブル会議
及び先ほど開催しました国際フォーラムを通して、我々は
既に取り組まれている工学的実践活動について議論をし
てきました。そして、両行事ともに生態水工学シンポジウ
ムの中で開催されておりますが、本シンポジウムの感想は
何かお持ちでしょうか？ 新たな研究成果、新たな技術、
革新的な研究論文等を本シンポジウムを通じ得ることが
できましたでしょうか？ ある意味では、このシンポジウ
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ムの参加を通じ先進的な研究や技術を知ることができる
訳ですが、この点をどう思われますか？ 河川再生へ反映
できる新たな技術やコンセプトといったものを数多く学
ぶことができるに違いありません。 
 
[Dr. Bart Fokkens (ECRR president)] 
 
河川再生という視点からすこし意見を述べさせていただ
きます。最適のガイドライン、現実的なガイドツールを作
ることは非常に難しいと思います。また既に昨日の私のプ
レゼンテーションでも述べたことですが、生態的に健全な
状態とはどういうものかということをガイドラインとし
て示すことも難しいです。なぜならそれぞれの場所で状況
が異なる訳ですから。水質に関しては容易かもしれません
が、それでも化学的に、また生態学的に健全な水質とは何
かということころまで含むとなるとやはり困難を伴いま
す。 
 
生物とこうした事柄の間の相互関係の理解が生態水工学
国際会議を通じてさらに深まり、生態学的に健全な状態と
何かを定義することに貢献するでしょう。最後は自分たち
が現在置かれている立場に依る訳で、生態学という視点で
議論する限りにおいて、異なった生態環境では生態学的に
健全な状況も異なる訳ですから。 
 
それゆえ、ヨーロッパにおける「生態学的に健全な状態」
の考え方については、生態学との関係でいいますとまだ虚
偽も含む見せかけのレベルかもしれませんが、それらをど
のように発展させるかのガイドラインはいくつか存在し
ますし、こうした研究が進み再生技術の紹介が進めば進む
ほど、生態学的に健全な状態とは何かの定義の質もより高
まっていくものと思います。 
 
これこそが科学的なアプローチであり、現状では最低限の
レベルかもしれませんが、状況を改善することに寄与する
技術を確立し進化させていくことが我々のアプローチと
言えます。これはガイドラインというよりはアプローチで
あり、考え方と言えます。その意味で、現在ガイドライン
を構築しようとしているアジアのアプローチとは少し異
なるかもしれません。 
 
[Dr. Nobuyuki Tamai (ARRN Chairperson)] 
 
どうもありがとうございます。私がお話しさせて頂きたい
ことは、ある標準的な概念、一般的な概念について考える
上で、ガイドラインの初期の段階で含めたいことは、
Fokkens さんも述べられていたとおり、現在の知識から
開始する必要があるということです。その後、研究が発展
し、改定を繰り返し、新たな発見を改定版を通じて紹介し
ていく。はじめは一般的な解説を我々は求めますが、その
後、この基礎的な知識に加え、本質的に欠かせない部分へ
と発展していきます。これまで議論した通り、あるレベル
以上は国ごとに差異がありますので。各河川が個別の特徴
を有しており、その各地域、各河川の個別の特徴がこの一
般的な知見の基盤に加えられていくことになります。 
 
[Dr. Suk Hwan Jang (Technical Committee of KRRN)] 
 
ガイドラインを作る上でも、また河川を再生する上でも、
まず重要なのがその河川の状態を適正に評価するという

ことです。それ故、我々は物理的な指標のみならず、生態
的な指標も含めて注意を払う必要があります。再生の前に、
まずは現在の状態を調査し、もしくは現状評価報告書を作
成した上で、生態的に健全な状態を次の段階として調査す
る。既にいくつかの指標が開発されていますが、世界全体
で共通に利用できるものではありません。それぞれの国の
河川に相違点も類似点もあることを勘案すれば、ヨーロッ
パやアジアでガイドラインを構築することは大切と思い
ます。 
 
[Dr. Nobuyuki Tamai (ARRN Chairperson)] 
 
所属とお名前をよろしくお願いします。 
 
[Dr. Jin Yong Zhao (China)] 
 
CRRNのJin Yong Zhaoと申します。中国ではこれまで、
河川及びその周辺地域の再生にむけた取り組みを実施し
てきましたが、主に理論的な研究とデモンストレーション
事業でした。しかし、デモンストレーション事業において、
多くの現地政府は事業を評価する基準がなかったがため
に袋小路に入りました。それ故、政府や現地の財団から資
金を得ることが困難となっています。その意味でも、ガイ
ドラインは特に地方の人々にとって便利なツールになる
と思います。 
 
一方で、中国では国の標準に基づき事業を進めなければな
らない状況があるため、その基準がない場合、事業を進め
るのが困難となります。現在は、ARRNのガイドラインは
まだ初期レベルではありますが、初期段階以降、今後それ
を発展させることで、我々は国の標準を作ることができる
かもしれません。その結果として、地方部の河川における
保全も広く実施されることでしょう。 
 
[Dr. Nobuyuki Tamai (ARRN Chairperson)] 
 
ありがとうございます。Zhaoさんがご提案してくれた様
に、ガイドラインを 2 年間隔で更新していく必要がある
ように思います。 
 
[Dr. Michel Leclere (Canada)] 
 
私からも補足させて頂きたいことがあります。私達が河川
の再生の話題を議論する際には、河川再生の意味するとこ
ろをきちんと定義しておく必要があると思います。といい
ますのは、時間の面でも、変化のレベルでも、また河川に
与えた人間活動の負荷に関しても、たいていの場合はある
程度は元に戻ります。例えば大きなダムのある川で、その
ダムを撤去しない限りは河川が以前の姿に戻すことはで
きない。言葉としてふさわしいか分かりませんが、河川が
保有していたある特徴、河川がよい方向へと変化する自然
的な側面を回復する（修復する）ことはできても、河川を
再生するということは別の次元の問題のように思えます。 
 
ガイドライン構築に関して述べさせて頂ければ、こうした
指針なしに取り組むべきことが山積みで存在する時代に
我々は直面しています。状況は川毎に異なりますし、ある
特定の川をみれば、そこでなされるべきことが何かを我々
は知る訳で、もちろんこの河川に対する概念上のフレーム
ワークは必要ですが、この知見が一般的なガイドラインに
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なる様な汎用的な規則であるかどうかは分りません。水質
を改善することや護岸を撤去するなどの一般的な取り組
みを除いては、この汎用性に関しては私はよく分かりませ
ん。例えば北米、おそらくヨーロッパも同じですが、魚の
遡上問題を改善する目的で河川の連続性を再生するとい
う取り組みが盛んにおこなわれます。こうした内容はガイ
ドラインに相応しいでしょうし、どこでも汎用性のある一
般的な目的でもありますが、一方で未だに我々はダムや堰
を建設しているわけです。はじめにルール化すべきは河川
の荒廃をやめさせることでしょう。 
 
[Dr. Nobuyuki Tamai (ARRN Chairperson)] 
 
ガイドラインの中には用語集的なものが備わるべきかも
しれません。例えば「Rehabilitation」であれは、現地の
変化を和らげることであり、生態学的な機能の回復を改善
する意味ではない。これが環境改善の第一ステップとなり
ます。続いて、「Restoration」という用語は、生態的な
機能の回復までを含む言葉であるという風に。 
 
そしてまた「Restoration」という言葉を用いる際は、点
ではなく、流域全体を範囲として意味しているという点も。
この「Rehabilitation」と「Restoration」という二つの
言葉であれば、場所の範囲を示すスケールの問題、また具
体的にどの様な行為をさすかの二つを定義することが大
切でしょう。通常、ガイドラインにはこうした用語の定義
が備わっているものです。 
 
[Dr. Hong Wu Tan (China)] 
 
中国水利水電科学研究院より来ました。ガイドラインに対
する提案に関連していくつかの質問があります。まず、
我々は他国から何を学ぶことができるかという点です。ヨ
ーロッパ、北米、オーストラリア等々に比べ、河川再生分
野ではアジアは必ずしも先進しているとは言えませんが、
これら他地域から ARRN として何を学べるかというのが
一点目の質問になります。 
 
続いては、我々アジアのメンバーで何を共有できるかとい
う点です。河川再生分野ではアジアでは日本が最も先進国
と思いますし、様々な取り組みを進めています。それ故、
ガイドラインの構築に向けては、これまで実施して北こと
を取りまとめていくべきと思います。 
 
最後にアジアの川の特に重要な問題は何かということ。私
はアジアが他の地域と最も異なるのは高い人口密度と思
います。中国ではきわめて人口が密ですし、日本も同じで
しょう。こうした他の地域との違いを有していると思いま
す。 
 
[Dr. Nobuyuki Tamai (ARRN Chairperson)] 
 
最初の二つのご質問は、これまで蓄積してきた知識、もし
くはネットワークを如何に活用していくかという、それぞ
れの国々のモチベーションに絡むお話しかと思います。そ
して 3つ目のご質問はガイドラインに関わることですが、
例えば自然というものをどのように捉えるか、また人間活
動がどのように自然に変化を与えるかといった基本的な
概念を提供できるものであったらいいなあと思います。そ
れ故、ガイドラインを通じこうした河川再生に関わる基本

的、かつ汎用的な知識をえることができればと思います。
他のパネリストの方々からは今のご質問に対するご意見
はありますか？ 
 
[Dr. Bart Fokkens (ECRR president)] 
 
一点特に強調しておきたい点があります。あなたが述べら
れた通り、最も先進的な国々から学ぶべきというのが確か
に正しい道かもしれません。一方で考えなければならない
のが、我々はそれぞれ異なった立場にいるということです。
私の経験では、ある一方の国がもう一方の国よりもより裕
福な場合でも、情報の交換や相互の知識習得は上下関係で
はなく、相互関係にあるということです。 
 
我々はそれぞれの国々で継続して取り組んでいることを
更に発展させることができます。あなたは中国がとても人
口密度が高いと述べましたが、現状では私の住むオランダ
とは異なっていても、既にあなたが体験したことが未来に
我々が同じ問題に直面する可能性がある訳です。それ故に、
あなたの国で解決策を見出した時、それを我々に国に伝え
ることができるのです。それ故に我々オランダは中国と共
同プロジェクトを既に立ち上げて実施中ですし、これはオ
ランダで過去に起こったことに対する教訓を中国が学ぶ
だけではなく、我々オランダが今後同様の問題に直面する
かもしれないことに対して、中国の経験から学ぶ意味もあ
るのです。 
 
だからこそ、確かに先進国から一方的に学ぶ価値があるこ
とも事実かもしれませんし、しかし交流というのは双方向
であるべきと私は思います。 
 
 
[Dr. Nobuyuki Tamai (ARRN Chairperson)] 
 
どうもありがとうございます。予定の時間の 5時 30分に
近づいてきましたので、このラウンドテーブル会議を終了
したいと思います。私の方から「河川再生ネットワークを
通じて技術とガイドラインを如何に発展させていくか」を
テーマとした本会議を総括させて頂きます。 
 
パネリスト及び会場の方々が述べられましたように、ネッ
トワークでの技術や概念の交換に際しては、物理的、文化
的、また歴史的な相違性や多様性の存在を認識することが
極めて重要です。 
 
しかしながら、さらに共通の理解を深めるためには、例え
ば、健全な環境の経済的な価値の評価技術など、まだまだ
不足していることがあります。この経済的な価値というの
は生態的健全な状態に再生する事業の評価においてきわ
めて重要です。こうした評価技術は現状で確立されていま
せんし未開の分野と言え、それ故に我々は研究領域をさら
に強化し、その進化の成果をネットワークの研究や議論へ
と反映し、河川再生ネットワークとしての行動へと繋げて
いくことが必要です。 
 
ARRNとしては、ネットワークのメリットを生かしながら、
こうした現状で不十分な部分を補完する機能を担ってい
きたいと思います。それではパネリストの方々、そして会
場の方々、本日は相互の理解を深め素晴らしい成果を生み
出す活発な議論を頂き、誠にありがとうございました。   
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